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Saateks Gene Sharpi raamatule

Eesti rahva ajaloos ja véitluses oma koha eest piikese all iseseisva ja iseotsustava
rahvana v3ib tuua sadu nditeid vagivallatu vastupanu rakendamisest. Spontaanne protest
ilekohtu vastu on inimlik omadus.

Juhul, kui iilekohus omab arvestatavat iilemvdimu, nduabvastupanu kodanikult, kodanike
grupilt v3i kogu riigi kodanikkonnalt tervikuna tugevat moraalset ettevalmistust ning
rahvuslikele traditsioonidele toetuvaid pShimétteid. Loomulikult on professor Sharpi téd
vastavasisuliste ajalookogemuste analiiiisimisel ning teaduslikult pdhjendatud sisteemi
loomisel hindamatu.

Tanapéeva maailmas vdimutsevad siiski veel relvad. Nende saatesdnade kirjutamise ajal
vaatasin filmi "Kiiinlad pimeduses” (Candles in the Dark), mille sisuks oli Eesti
taasiseseisvumise aegse vastupanu kujutamine. See film tunnistati Ameerika nidala
filmiks. Tegin ise Eesti vabadusvSitluses kaasa kdige tulisemais punktides 1989.a. suvel,
1990.a. mais, 1991.a. jaanuaris ja sama aasta augustiput$i paevil, kus t3eline iseseisvus
10puks taastati.

Vene vied on Eestist lahkunud. Me oleme jéudnud oma iseseisvumise uuele tasandile.
Me ei saa unustada, et mitte iseseisvus ei ole meie eesmirk, vaid ta on parimaks
vahendiks meie pShieesmirgi - Eesti rahva, keele ja kultuuri sailitamiseks.

Meie joud on nérk ja me peame kasutama kdiki vdimalusi oma iseseisvuse kindlustamisel
ning hoidmisel.

Oppigem ja sisendagem endale seda Taaveti kavalust ja Kalevite rahva kangust
kasutades. Professor Gene Sharpi raamat on meile unikaalseks teejuhiks.

—
Enn Tupp
Eesti Vabariigi kaitseminister
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Eessona

Kéesolev raamat on kavandatud kui pdhjalik sissejuhatus arenevasse elanikele toetuva kaitse
poliitikasse. Relvastuse asemel rakendab elanikele toetuv kaitse sisemise vdimuanastamise ja
vilismaise invasiooni drahoidmiseks ja enese kaitseks Bhiskonna enda jdudu. Relvad on
psithholoogilised, sotsiaalsed, majanduslikud ning poliitilised. Neid kasutavad kogu rahvas ja
thiskonna institutsioonid.

Raamatus plstitatakse kaks teesi: sisemise vdimuanastamise ja vodragressioonivastast
elanikele toetuva kaitse poliitikat on voimalik vdlja arendada, ja voimsa vigivallatu véitluse
pidamise vdime abil saab diktatuuri ja rohumist viltida ning neile 16pu teha. Ulatusliku koost88st
keeldumise ja vastupanu eesmdrgiks oleks takistada rlindajaid ennast kaitsva Ghiskonna tile
tdhusat kontrolli kehtestamast, mitte lastes neil oma eesmirke saavutada ja Odnestades nende
ametnike ning sdjavde usaldusviirsust.

Elanikele toetuv kaitse esitatakse teaduslikuks uurimiseks ja rahvale ning valitsustele
hindamiseks. Monedes maades on selle poliitika méningaid aspekte juba Itilitatud olemasolevasse
kaitsepoliitikasse.

Osalt on minu eesmdrk olnud koostada selline raamat, mis stimuleerib métlema neid inimesi,
kes otsivad paremaid vastuseid meie kaitseklisimustele. Eesmirk on olnud ka esitada uut teavet,
kontseptsioone ja valikuvdimalusi, mis vddrivad kaitse anallilisijate, julgeolekuspetsialistide,
valitsusametnike, sojavileohvitseride, vgivallatu vditluse strateegide, teadlaste, (llidpilaste ja
tihiskondlike organisatsioonide litkmete tdhelepanu, kes méngiksid elanikele toetuvas vditluses
asendamatut osa.

Vastupidiselt minu varasemale raamatule "Making Europe Unconquerable" p&8ratakse
kdesolevas teoses tdhelepanu mitmesugustele julgeolekukiisimustele, mis vdivad tekkida paljudes
maades, mitte lksnes maailma lihes osas. Seega pakub see késitlus demokraatia- ja iseseisvusiha
olemasolu korral huvi viiga erinevatele maadele. Koik riigid, mistahes poliitiline voi majanduslik
staatus neil ka on, peavad tundma muret voimaliku vodrsissetungi voi sisemise vdimuanastamise
pdrast. Just need on kilsimused, mida selles raamatus kisitleme. Kasutades sellist avarat
14henemist, saavad praktiliselt kdigi maade rahvad hinnata elanikele toetuva kaitse potentsiaali
oma {thiskonnas, selle traditsioonide, julgeolekuprobleemide ja sojaliste voimalustega.

Selle raamatu kirjutamist soovitas mdned aastad tagasi Sanford Thatcher Princetoni Wlikooli
kirjastusest. Tema julgustus, asjatundlikud soovitused, kriitilised mirkused, toetus ja kannatlikkus
on aidanud sellel projektil 16ppeks teoks saada. Pirast hr. Thatcheri lahkumist kirjastusest juhtis
tthiskonnateaduste toimetaja pr. Gail Ullman kisikirja oskuslikult 14bi 16ppetapi. Charles Ault
samast kirjastusest andis suurepdrast redaktsioonilist nou.

Viimasel aastal on mul Albert Einsteini Instituudis olnud erakordne onn saada raamatu
ettevalmistamisel vdga tdhusat abi Bruce Jenkinsilt. Tema uurimist$d, asjalik ning pohjalik
kriitika ja ettepanekud, samuti tema toimetajaoskused on teinud selle raamatu viga oluliselt
paremaks, kui see muidu oleks olnud.

Olen tdnulik Albert Einsteini Instituudile ja tema sponsoritele ning personalile, tinu kellele
see t80 sai voimalikuks. Kui selliste organisatsioonide toetus laieneb, saavad vdimalikuks veel
paljud teised uurimused vdgivallatu voitluse kui agressiooni, diktatuuride, genotsiidi ja réhumise
vastase vdgivalla asendaja olemuse ja potentsiaali alal.

1980. aastatel olime tunnistajaiks végivallatu véitluse senindgematule levikule ja praktilisele
kasutamisele tile kogu maailma. Tallinnast Nabluseni, Ranguunist Santiagoni, Pretooriast
Prahani, Pekingist Berliinini kasutavad inimesed kogu maailmas tha enam vigivallatut vditlust.
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et panna maksma oma digust vabadusele, soltumatusele ja diglusele. Niilid vajatakse teaduslikke
uuringuid, asjalikke hinnanguid ja viimistletud strateegilisi anallilise, et seda meetodit paremini
mista ja tema efektiivsust tosta. See raamat on vaid tiks paljudest, mida oleks vaja kirjutada
vigivallatu voitluse olemuse, probleemide ja potentsiaali kohta. Need aitaksid meil hinnata,
millist osa vigivallatu vditlus ja elanikele toetuv kaitse vdivad mingida diktatuuri, genotsiidi,
rohumise ja sdjaga seonduvate probleemide k4sitlemisel ning lahendamisel.

Gene Sharp

Albert Einsteini Instituut
3 Cambridge, Massachusetts

10. jaanuar 1990



Eessona eestikeelsele viljaandele

Kiesoleva raamatu ingliskeelse v4ljaande valmimisest 1990. aastal on maailmas palju muutunud -

Noukogude Liit on lakanud olemast, endised liiduvabariigid on saanud iseseisvaiks, kiilm séda
1da ja L#dne vahel on 16ppenud, mis on oluliselt vihendanud sGjalisi pingeid Euroopas, kaks
Saksamaad on taastthinenud.

Need on stindmused, mis annavad lootust. Teiselt poolt on aga pohjusi kaineks suhtumiseks.
Verine sdda on Idhestaniud endise Jugoslaavia Foderaalse Sotsialistliku Vabariigi, kusjuures
Bosnia ja teiste piirkondade elanikud kannatavad kirjeldamatuid sdjakoledusi. WRO noudmised
relvastatud sekkumiseks konfliktidesse tile kogu maailma on jlrsult kasvanud. Kahjuks ei ole
klilma sdja 1dppemine vdhendanud maailmas eluohtlikke konflikte. 1992. aastal oli kdimas 29
ulatuslikumat soda, see on rekordarv sddu fihe aasta kohta. Sodjas surmasaanute arv oli suurim
viimase 17 aasta kohta.' Samal aastal toimus vihemalt kuus edukat riigipddret ja kltmme
riigipddrdekatset.” Globaalses ulatuses ei ole kaitse- ja julgeolekuprobleemid kahanenud.

Need stindmused, millest mdned on tdiesti lootustandvad, teised stigavat rahutust tekitavad,
peaksid panema kahtlema traditsioonilises 14henemises kaitsele Ja julgeolekule. Mis laadi ohtu
Julgeolekule voib tulevik kaasa tuua? Kuidas on vdimalik soda 4ra hoida ning siilitada
kaitsevoime voi seda isegi tugevdada ajal, mil paljud maad, dgades ulatuslike séjaliste kulutuste
koorma all, vihendavad oma sojalist eelarvet? Kuidas saavad riigid, eriti need, kus toimuvad
kiired Uhiskondlikud muutused véi need, mis vditlevad kdikehSlmava vaesusega, viltida ohtu,
et rajatav tugev sdjaline vimsus ei pdordu hiliem nende endi vastu ja nad ei pea kannatama
vOimu haaranud sdjavielise kliki karmi valitsuse all? Kuidas saavad riigid end paremini kaitsta
riigipdOrde eest? Kuidas saaks riik muutuda oma kaitsevdime tagamisel sdltumatumaks, nii et ta
ei oleneks teiste riikide sagedasti muutlikust poliitikast?

Oleme veendunud, et nendele ja teistele Uliolulistele kilsimustele vastuste otsimisel vAfrib
hoolikat vaagimist elanikele toetuva kaitse poliitika. Kasvav toetumine hiskonna sotsiaalsetele,
poliitilistele ja majanduslikele joududele sdja- ning riigipddrdeohu orsesel 4rahoidmisel ning
samuti kaitses, vbib aidata suuresti kaasa paljude Jjulgeolekuprobleemide lahendamisele lle kogu
maailma.

Elanikele toetuv kaitse, sotsiaalsete, majanduslike, poliitiliste ja pstthholoogiliste "relvade"
(nagu streigid, boikotid ja ulatuslik koostd8st keeldumine) erzevalmistatud ja planeeritud
kasutamine vilisagressiooni ja sisemise véimuanastamise Arahoidmisel ning kaitses nende vastu
on viimastel aastatel pAlvinud tosist tihelepanu, seda eriti Balti riikides. Tahaksime kdlesolevas
eessonas anda neist stindmustest lihifilevaate, et valgustada selle poliitika sobilikkust t4naste
probleemide lahendamisel.

Oma hiljutises vditluses Ndukogude Liidust sdltumatuse saavutamise eest loobusid eestlased,
1dtlased ja leedulased kasutamast terroristlikku voi partisanisja taktikat ning rakendasid suurel
hulgai vigivallatuid tsiviilelanikele toetuvaid voitlusmeetodeid. Teatud aegadel ptitidsid Balti
ritkide sdltumatud valitsusasutused organiseerida selliseid aktsioone juba ette. Nii niiteks td8tasid
Eesti valitsusametnikud ja Rahvarinde liikmed 1991. aasta jaanuaris vdllja vastupanuplaani, mida
nimetati kodanikuallumatuseks. Noukogude rinnaku korral soovitati kdigil inimestel

'Vt. Ruth Leger Sivard, World Military and Social Expenditures 1993 (Washington, DC:
World Priorities, 1993), 1k. 20.

’Andmed riigipd8rete kohta on véetud Reuteri raportitest 1992. aasta kohta.



suhtuda kdigisse Eesti seadustega vastuolus olevatesse korraldustesse kui ebaseaduslikesse;

viia kdigi Noukogude kontrolli tugevdamise Katsete suhtes 14bi ranget allumatuse ning

Kkoostbst keeldumise poliitikat; keelduda Noukogude vdimuorganitele olulise info andmisest

ja kui vaja, kérvaldada tinavanimed, liklusmirgid, majanumbrid jne.; mitte lasta end

provotseerida motlematutele tegudele; dokumenteerida kirjalikult ja filmilindil kogu

Noukogude tegevus ja kasutada kdikvoimalikke kanaleid selliste dokumentide sdilitamiseks

ja rahvusvaheliseks levitamiseks; séilitada Eesti poliitiliste ja thiskondlike organisatsioonide

tegutsemine, niiteks tugiorganisatsioonide loomise ja oluliste seadmete peitmise abil;
rakendada vajaduse korral massiaktsioone; pidada potentsiaalsete vaenujdududega loovat
dialoogi.’?

Leedus kutsus Landsbergise valitsus 1991, aasta jaanuaris rahvast liles kaitsma soltumatut
parlamenti Noukogude rlinnaku eest. Kui Noukogude sbjavielased olid tapnud Vilniuse teletorni
juures 14 inimest ja jdtkasid kogu Leedumaal teatud hoonete hoivamist, teatas Leedu
Ulemndukogu, et Néukogude tdieliku sojalise okupatsiooni korral on koik valitsusasutused
kohustatud mitte tegema koostddd okupatsiconijoududega ja isikutega, kes teenivad nende reZiimi
ja inimestel paluti jdrgida allumatuse, viigivallatu vastupanu ja poliitilisest ning sotsiaalsest
Kkoostd8st keeldumise pohimoétteid kui esmattihtsaid meetodeid voitluses iseseisvuse eest (autorite
rohutus).®

Ka L4t astus Noukogude kallaletungi kartuses samme elanikele toetuva kaitsepoliitika
suunas. 1991, aasta juunis kiitis Liti Ulemndukogu heaks Vigivallatu Kaitse Keskuse loomise.
"LAti Vabariigi vigivallatu kaitse pohiprintiipides”, mille see keskus vdlja tbdtas, kuulutati:
"Vigivallatu kaitse on mdeldud vahendina L4ti Vabariigi kaitsmiseks kdigi LAti iseseisvust
toetavate elanike mobiliseerimise abil vgivallatuks vditluseks. .. Selle aluseks on tdielik koostddst
keeldumine ja j4releandmatus vastasele.” T88tati vilja juhendid riigiorganitele, eraorganistasioon-
idele ja tksikisikutele selle kohta, mida teha Noukogude Liidu mabhituse! toimuva riigipddrde
korral ja kuidas jdtkata voitlust, kui kogu maa peaks okupeeritama. Nende soovituste
viljatb8tamine viidi 16pule ja soovitused jagati vdlja Noukogude Liidus 18.-21. augustil 1991
toimunud riigipd8rdekatse ajal. LAti, nagu ka Leedu ning Festi riiklikud ja poliitilised organid
votsid kiiresti omaks putSile kaasaaitamisest keeldumise ja selle torjumise poliitika, kuid
riigipd8rdekatse kiire 1itlasaamine Moskvas tegi edasise vastupanu mittevajalikuks.’

Need Balti riikide soltumatute valitsuste aktsioonid on moned esimestest ametlikest
sammudest kriisi ootuses elanikele toetuva kaitse rakendamise suunas. Seal kus on paika pandud
viimistletud kodanikukaitse poliitika, toetuksid sellised valitsusotsused organiseeritud
vastupanuinfrastruktuurile ja rahvale, kes on saanud koostddst keeldumise ja vastupanualase
viljadppe. Uheski kolmest Balti riigist ei olnud (isnagi loomulikult) 1990. ja 1991. aastal
elanikele toetuva kaitse institutsionaalset baasi. Tulevik nditab, kas Balti riigid arendavad edasi
oma toetumist kodanikukaitsele.

1991. aasta vanameelsete riigipdtrdekatse nurjumine Noukogude Liidus nditab, millist
potentsiaali omab elanikele toetuv kaitse voitluses siserlinnaku vastu. Noukogude Liidu

3yisandanud Steven Huxley oma avaldamata artiklis "Civilian Disobedience and the Defense
of Estonia" (21. veebr. 1991), Ik. 3.

“parliamentary Information Bureau News Bulletin, Release No. 145, 28. veebruar 1991, New
York, USA.

SLAti aktsioonide ja elanikele toetuvat kaitset puudutavate dokumentide tolgete kohta vt.
Olgerts Eglitis, Nonviolent Action in the Liberation of Latvia, Monograph Series No. 5
(Cambridge, MA: The Albert Einstein Institution, 1993).
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asepresidendi, peaministri, kaitseministri, KGB esimehe ja sisministri juhitud riigipddre ptitidis
villja torjuda president Gorbat§ovi ning kehtestada neostalinistlikku reZiimi. Hoolimata sellest,
et put8istide ksutuses olid tohutud s6jalised ja majanduslikud ressursid, sai riigipd8rdekatse ltilla
tdnu rahva massilisele vastupanule ja sdjavéie avalikule keeldumisele koost8dst. Ehkki
kodanikuvastupanu oli planeerimata ja organiseerimata (ja seega ei kujutanud endast elanikele
toetuva kaitse ndidet, sest see nduab eelnevat planeerimist ja viljadpet), osutus see kiillalt
tugevaks, et votta putSistidelt igasugune voimalus end seaduslikuks kuulutada ja paistab, et sellel
oli ka oluline osa lahkhelide ohutamisel sbjavie ridades.

Eelpoolesitatud dramaatilised ndited vastupanu tsiviilvormidest on moned kobige hiljutisemad
pika, kuid sageli unustusehdlma vajunud ajaloo ilmingud. See on ajalugu, mis kitkeb endas
olulist dppetundi koigile riikidele, kellel on agressioonioht, olgu see riigi sisest voi -vilist
péritolu. Koos k#esolevas raamatus esitatud juhtumitega vdib neid nditeid vaadelda kui
potentsiaalselt véimsa uue kaitse mudeleid.

Kiesolevas raamatus pilillame toestada, et elanikele toetuv kaitse voOiks slivendatud
uurimistdd, anallldsi, planeerimise ning viljadppe kaudu oluliselt tugevdada riigi vOimet 4ra
hoida ja jagu saada vilisinvasioonist ja -agressioonist ning sisemisest voimuanastamisest. Lugeja
on teretulnud seda véidet kriitiliselt uurima.

Vorreldes ingliskeelse viljaandega on eestikeelset viljaannet veidi imber t86tatud, et
peegeldada viimastel aastatel toimunud poliitilisi muudatusi. Tahaksime viljendada stigavat tdnu
raamatu tolkijale Tiia Kaarele, kes plhendas sellele t88le palju joudu ning t88tas hoolikalt 14bi
antud valdkonna sageli kittlalt raske terminoloogia. Oleme tdnulikud ka Tiina Etsile, kes vaatas
totke 14bi ja aitas kaasa selle valmimisele. Laine Luup ja tema kolleegid AS Informarest lubasid
lahkelt selle raamatu kirjastada ja tegutsesid suure hoole ja korge professionaalsusega. Me oleme
neile vdga tdnulikud.

Gene Sharp
Bruce Jenkins

Albert Einstein Institution
50 Church Street
Cambnidge, MA 02138 USA

1. detsember 1993



I peatlikk

Kaitse ilma sdjata?

Vajadus kaitsta

POLIITIKA ja rahvusvaheliste suhete tuleviku osas on kaks asja kindlad: konfliktid on vdltimatud
ja kodumaiste vGimuanastajate ning vilisagressorite vastu on vaja efektiivset kaitset.

Kaik (ihiskonnad, mis ei taha osutuda selliste riinnakute ohvriks, vajavad - muude asjade
hulgas -julgeolekupoliitikat ja mingit tilipi relvaslisteemi rlinnakute vastu vditlemiseks. See
poliitika ja relvaslisteem peavad suutma tiita kahte lesannet: 4ra hoida rlinnakut ning kaitsta.

Kdigepealt peab relvasiisteem olema piisavalt tugev ja klillalt histi ette valmistatud, et suuta
sisemist voimu anastamist ning villisagressiooni suure tdenfosusega #dra hoida. Riinnaku
drehoidmise eesmirk on veenda vdimaiikke rlindajaid mitte rtindama, sest rlinnaku tagajdrjed
oleksid nende jaoks vastuvdetamatult kulukad, seaijuures ei suudaks nad ikkagi oma eesméirke
saavutada. Rfinnaku #4rahoidmine on olulise tdhtsusega osa palju laiemast protsessist -
{imberveenmisest, mis tAhendab polentsiaalsete riindajate mojutamist riinnakukavatsusest loobuma,
kasutades selleks mitmesuguseid mdjutusvahendeid, sealhulgas ratsionaalseid argumente,
moraalile apelleerimist, kdrvalejuhtimist ja mitteprovotseerivat poliitikat ning samuti rlindaia
heidutamist.

Siin on aga (ks oluline probleem. Umberveenmine voib 1bi kukkuda ja Ghegi
heidutamismeetme puhul ei ole garantiid, et see suudab riindajat mdjutada. J4relikult peavad
rlinnaku 4rahoidmise ja valitud relvade kasutamise nurjumise tagajdrjed olema tieelatavad ja
kérvaldatavad.

Teiseks, kui riindaja heidutamine nurjub, peab relvastisteer olema suuteline efektiivseks
kaitseks. Kaitset tuleb sona-sGnalt maista kui kaitsmist, silitamist ja ohu 4rahoidmist. Kaitseks
kasutatavad vahendid peavad suutma riinnakut neutraliseerida ja seda l0petada, ei whi aga
kaitstavat {thiskonda hivitada. Kaitsevdime peab suutma panna rlindajaid pealetungist ioobuma
ja tagasi tdmbuma vdi neist jagu saama, sealjuures ka taastama ihiskonna endise rahu ja
autonoomia seisundi ning valitud konstitutsioonilise korra.

Enamus inimesi ja valitsusi on seni uskunud, et vaid sjalised vahendid suudavad
vilisagressiooni 4ra hoida ja selle vasiu kaitset osutada. Arvamused selles suhtes, kuivord
sdjaline poliitika suudab neid tiesandeid tdita ja kui tdsiseid probleeme see endas kdtkeb, on
erinevad. Whe a4rmusena kuulub eriarvamuste hulka seisukoht, et tugevad séjalised vahendid on
ainus realistlik valik rahvusvahelise ohu korral ja et nende vahndite norgendamine - voi veelgi
halvem, likvideerimine - on nii poliitiliselt kui moraalselt vastutustundetu. Teiseks &rmuseks
on patsifistlik seisukoht, et sdda ise on halvem kui mistahes teine poliitiline pahe ja seetditu
peaksid liksikisikud ning terved thiskonnad seisma vastu igasugustele sojalistele aktsioonidele
ja ettevalmistustele ning keelduma neis osalemast. Nende kahe d4rmuse vahele mahub palju muid
seisukohti ja arvamuste kombinatsioone.

Kiesolev raamat ei kisitle neid seisukohti. Siinse anallilisi vooruste, puuduste ning
asjakohasuse hindamine ei soltu subtumisest sGjalise poliitika suhtelisse piisavusse ega
veendumustest "diglaste sddade” v&i "patsifismi” vastuvoetavuse kiisimustes. Tegelikult voivad
need molemad 44rmuslikud seisukohad praegustes oludes osutuda nii poliitiliselt kui moraalselt
kttdindimatuiks ja ebapiisavaiks. Oluline on siin see, et tdnaplleval ei viida praktiliselt mitte



keegi, et sojalised vahendid on tdiuslikud ega eita seda, et need on seotud tdsiste probleemide
ja ohtudega. Sealjuures ei vllida praktiliselt keegi, nagu oleks vdimalik sdjaliste vahenditega omi
eesmdrke alati saavutada. Lisaks ulatuslikule hivingule on ka liiflasaamine alati voimalik.

Moodsa sGjatehnika erakordne hévitusjdud on tinginud viga erinevaid reageeringuid ja
erinevate alternatiivide véljapakkumist. Vihesed neist pittavad rlinnakut ja purustamist 4ra hoida
V@i piirata ning samas pakkuda kaitset selles tihenduses, nagu meie seda defineerisime.

Uheks reageeringuks on olnud tleskutse sdjaliste joudude imberstruktureerimisele rangelt
kaitsehuvidest l8htudes. Selline 18henemine, mida nimetatakse nii “kaitsvaks kaitseks",
“mitterlindavaks kaitseks” kui "mitteprovotseerivaks kaitseks”, on L44ne-Euroopas histi vilja
arendatud ja see sarnaneb oluliselt Sveitsi pikaajalise kaitsepoliitikaga. Sveitsis on nii relvastus
kui ka strateegiline planeerimine suunatud eranditult kaitsele, kusjuures ei tehta ettevalmistusi
ega omata vOimsusi voimaliku agressori territooriumile vasturlinnaku sooritamiseks.

Selle mitmeid variante omava l4henemise pooldajad on soovitanud, et sdjalised joud oleksid
varustatud viiksema purustusjduga relvadega, millel on piiratud mobiiisus ja ulatus, mis teeb
need sobimatuiks riindecesmdrkidel kasutamiseks. Nii niditeks eelistatakse tankidele
tankitdrjevahendeid, pika lennuulatusega pommitajatele ja rakettidele ltthimaa h#vitajaid. Méned
selle poliitika pooldajad on soovitanud ka selliste seadmete kasutamiseks vastu vdtta rangelt
defensiivne strateegia, mille raames ei tehta kaasnevaid plaane ja ettevalmistusi ofensiivseks
rlinnakuks vol isegi vasturtinnakuks. Vdidetavalt vihendavad sellised defensiivse struktuuriga
sojalised joud teiste maade ohutunnet, tehes seega ennetavad rlinnakud vihem tden4oliseks.
Monedes maades nagu nditeks [.44ne-Saksamaal on sellised ideed saavutanud teatava
aktsepteerimise. Need ideed vddrivad tdsist kriitilist uurimist poliitika kujundamisel, mis aitaks
ilma massihfvitusrelvadeta kaasa riinde 4rahoidmisele ja kaitsele.

Siin ei ole voimalik esitada "kaitsva kaitse" ttksikasjalikku kriitikat, tuleb aga mirkida, et
see ldhenemine kdtkeb endas selgelt mdningaid tdsiseid probleeme. Esiteks j44b eskalatsioonioht
voimalikuks. Agressori seisukohalt vaadatuna - kui piiratud sdjalised kaitsemeetmed osutuksid
edukale agressioonile tOsiseks takistuseks, suurendaksid rfindajad tdendoliselt oma rinnaku
dgedust ja purustusjoudu. Kaitsja seisukohalt - kui piiratud sojalisi kaitsemeetmeid ei peeta
piisavaiks, tekiks surve suurema purustusjduga relvade kasutamiseks, kui selleks ollakse
voimelised (vOi kui vastavaid relvi saaks kiiresti luua vdi hankida).

Teiscks tooks "kaitsev kaitse" suure toenfdosusega tsiviilelanikkonna hulgas kaasa tohutuid
ohvreid. Sojaline konfliki traditsioonilise rindejooneta ja arvukate Ule kogu riigi territooriumi
hajutatud viikeste sdjaliste fiksustega nduaks rohkeid ohvreid. (Ettepanek vihendada seda ohtu
linnaliste asulate kuulutamisega "avatud linnadeks", mida sdjaliselt ei kaitsta, ei kdrvaldaks seda
probleemi.) Teatud seisukohalt vaadatuna ¢i ole "kaitsev kaitse" midagi muud kui moondatud
kujul kaitseotstarbeline partisanisdda, mille raames {ildjuhul kasutataks kérgtehnoloogiaga reivi
tadppisrlinnakuiks sissetungijate vastu. Peamised kaitseotstarbelise partisanisdjaga seonduvad
problecmid on omased ka "kaitsvale kaitsele". Seetditu on sellel poliitikal rakendamise korral
toendoliselt clulist sarnasust partisanisdja kogemustega paljudes maades, sealhulgas Jugoslaavias,
Noukogude Liidu natside poolt okupeeritud osades, AlZeerias ja Vietnamis. Sellistel juhtudel oli
surmasaanute arv kaitsva rahva hulgas erakordselt suur, sageli enam kui 10% kogu rahvastikust.
Titipiline oli ka tohutu fillsiline ja sotsiaaine purustustdd. Tihedalt asustatud Kesk-Euroopas, kus
"kaitsva kaitse” pohimdtteid arvatavasti tahetakse rakendada, vdiks ohvrite ja purustuste tase
osutuda katastroofiliseks. Isegi vdidu korral tooks konflikt endaga kaasa tdendoliselt pikaajalisi
sotsiaalseid, majanduslikke, poliitilisi ja pslihholoogilisi tagajirgi, holmates ka Ohiskonna
institutsioonidele tekitatud kahju ja sojaliste slisteemide ileschitamise.

Seetdttu paistab, et sdjaline "kaitsev kaitse" ei ole lahendus meie tihisele dilemmale - mis
tthelt poolt kitkeb vajadust voimalikku rlindajat heidutada ning end kaitsta ja teiselt poolt votab
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