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TER INLEIDING

Zelf jarenlang aktief in de Socialistiese Partij in de V.S.
kwam Gene Sharp tot de konklusie dat de socialistiese idee-
en over politieke techniek ontoereikend. zijn om de socialis-
tiese idealen (van ondermeer sociaal-demokraten en kommu-
nisten) werkelijk dichterbij te brengen: een rechtvaardiger
maatschappelijk stelsel waarin geen plaats is voor armoede,
uitbuiting, onderdrukking en oorlog, en waarin de mensen
zo volledig mogelijk hun talenten zullen kunnen ontwikkelen.
Dit komt door onvoldoende inzicht in de wijze waarop men
voor humane socialistiese doelstellingen kan strijden met be-
hulp van humane socialistiese methoden. Bij gebrek aan iets
beters werden de methoden en de instellingen van het sy-
steem dat zij verafschuwden overgenomen. Bovendien heb-
ben zij zich er nooit aktief voor ingezet om mensen te
trainen in een techniek van politieke aktie die doeltreffend
toegepast kan worden (onafhankelijk van de staat of zelfs
tegen de staat), als die staat zelf gerechtigheid, vrede en
vrijheid met voeten treedt. "Men kan dan toch moeilijk be-
weren dat men zijn verantwoordelijkheid tegenover de toe-
komst van de mensheid serieus neemt," schrijft Sharp.

Hierna zet hij de voorwaarden uiteen waaraan een nieuw
model van politieke macht zou moeten voldoen dat moreel
is, niet-militair, en door mensen zelf op effektieve wijze
kan worden gehanteerd. Binnen de tradities van de socialis-
tiese arbeidersbeweging kan men hiervan reeds de aankno-
pingspunten vinden, evenals in andere voorbeelden van ge-
weldloos verzet tegen situaties van onderdrukking of over-
heersing. Verdere bestudering, verfijning en verbetering van
deze humane strijdtechniek is dan ook van het grootste be-
lang.

Ter afsluiting legt de schrijver de progressieve partijen
het volgende verzoek voor: "In de schaduw van de resulta-




ten van  de progressieve bewegingen der laatste jaren, en
met het oog op de menselijke en. politicke behoeften van
onze tijd, vraag ik de huidige progressieven toch niet teveel,
als ik hen verzoek in een nieuwe richting te kijken. Wel-
licht zal geweldloze strijd een unieke bijdrage kunnen leve-
ren aan het ontwikkelen van een 'nieuwe politiek' die rea-
listies, moreel en doeltreffend is."

Dit is, kort samengevat, wat de Amerikaanse onderzoe-
ker Gene Sharp in deze brochure centraal heeft gesteld.
Maar wat voor een humaan socialisties streven geldt, zal
toch evenzeer ook gelden voor een humaan christelijk en
liberaal streven. In de praktijk, van bijvoorbeeld de Neder-
landse politiek, blijken er vanuit deze drie politieke stromin-
gen nauwelijks impulsen uit te gaan om modellen van ge-
weldloze konfliktoplossing, ook op het terrein van de natio-
nale defensie,  tot ontwikkeling te brengen. Een jaarlijks
budget, van bijvoorbeeld 10% van de defensie-begroting,
hiervoor zou toch wel het minste zijn maar lijkt nog ver
weg. Deze brochure is opnieuw een bijdrage tot een veran-
- dering in deze richting: de ontwikkeling van een meer hu-
mane en geweldloze politiek.

Wim Robben



PROGRESSIEVE POLITIEK EN POLITIEKE TECHNIEK

Het probleem dat aan elke vorm van progressieve poli-
tiek ten grondslag ligt is hoe men politiek doeltreffend
moet handelen om het sociale, ekonomiese en politieke le-
ven van de bevolking te verbeteren. Dit is het probleem van
de politieke techniek, maar tevens het fundamentele pro-
bleem van alle politiek. Zelfs konservatisme vormt hierin
geen uitzondering. Het probleem daar is het kiezen van
middelen die men kan gebruiken in de strijd tegen de
krachten die veranderingen willen bewerkstelligen, met het
doel om datgene te behouden wat men in-de bestaande
instellingen en tradities waardevol acht.

Het probleem treedt scherper naar voren in de progres-
sieve politiek, op de eerste plaats omdat "progressieven"
steeds streven naar fundamentele veranderingen en veran-
deringen aan de basis. Dit probleem is echter nog niet op-
gelost; de doelstellingen van de progressieve politiek zijn
niet gerealiseerd en de mensen zijn in brede kring teleur-
gesteld over de resultaten die zijn bereikt door deze poli-
tieke bewegingen in de laatste jaren.

Het zal dus nodig zijn om de juistheid van de oplossin-
gen, die gewoonlijk door progressieven worden aangevoerd
om de samenleving van hun dromen te realiseren, aan een
grondig onderzoek te onderwerpen. Zo'n onderzoek kan wel
verontrustend en ook moeilijk zijn, maar het is toch wel
te verkiezen boven het steeds maar blijven herhalen van
bestaande oplossingen, die ofwel onvolledig of zelfs totaal
verkeerd zijn. Zo'n onderzoek is ook beter dan te trachten
je van je maatschappelijke en politieke verantwoordelijkhe-
den te ontdoen door een viucht in een ekstreme, individu-
alistiese, persoonlijke filosofie of een vorm van pacifisme
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of van anarchisme welke verdeeldheid teweegbrengt. Even-
min moet het gebeuren dat de onvolkomenheden van een
bepaalde politieke leer of 'n bepaald programma er ons al-
leen maar toe brengen om een andere politiek tot de onze
te maken, In plaats daarvan moeten wij het wezenlijke van
de politiek opnieuw gaan doordenken.

Het algemene probleem van de politieke techniek in een
progressieve politiek kan worden onderverdeeld in minstens
drie ondergeschikte problemen: (1) hoe men anderen ervan
moet overtuigen dat verandering noodzakelijk is; (2) hoe
men de politieke, sociale, ekonomiese en militaire macht
moet neutraliseren van die groeperingen, die zich tegen de
veranderingen verzetten; en (3) hoe men de verlangde ver-
anderingen uit moet voeren. Deze brochure is vooral gewijd
aan de beantwoording van de tweede vraag, omdat deze tot
nu toe op de minst bevredigende wijze is opgelost, en om-
dat het antwoord op de derde vraag voor het overgrote
deel afhankelijk is van de oplossing die men aandraagt voor
het tweede probleem.

Deze drie problemen moeten worden onderzocht voor alle
politieke of kwasi-politiecke bewegingen die ernaar streven
veranderingen teweeg te brengen - of die nou liberaal, so-
cialisties, maatschappelijk hervormend, anarchisties, pacifis-
ties, kommunisties of fascisties van aard zijn. Dit hoofdstuk
richt zich op het probleem van de politieke techniek met
betrekking tot de "socialistiese" bewegingen. In het kort
zullen wij drie van dergelijke bewegingen bekijken, die ieder
op hun eigen manijer het probleem hebben aangepakt op
welke wijze de door hen verlangde samenleving in de toe-
komst gerealiseerd kan worden: de Utopiese Socialisten, de
Sociaal-Demokraten en de Kommunisten. Binnen deze drie
vinden we nog heel belangrijke varianten, die we nu echter
niet zullen bespreken. Deze varianten doen echter niets af
van de fundamentele punten van hun benaderingsmethode,
die wij voor deze kritiese analyse hebben uitgekozen,

Hernieuwd onderzoek, waarmee in sommige delen van
het socialistiese denken en programmeren een begin is ge-
maakt, maakt dit onderwerp van onze studie bijzonder ak-
tueel. De analyse hier is echter alleen maar een illustratief
voorbeeld van de soort analyse, die men van iedere politie-
ke leer en beweging zou kunnen maken., Er zijn soortgelijke
kritiese analyses nodig voor andere benaderingen, die ernaar
hebben gestreefd meer menselijke, humane vormen van sa-
menleven te realiseren; hierbij horen dus ook liberale en
anarchistiese benaderingen.
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De hier volgende analyse van deze "socialistiese" bewe-
gingen is krities - dit ondanks de volledige sympatie die de
schrijver het uiteindelijke doel van socialisten toedraagt: een
rechtvaardige en vrije samenleving zonder standen, zonder
oorlog en zonder naties; en ook ondanks het feit dat hij in
zijn studententijd enige jaren aktief lid geweest is van de
Socialistiese Partij van de V.S. Mijn konklusie, dat de so-
cialistiese ideeen over politieke techniek ontoereikend zijn,
kwam heel geleidelijk en zelfs met pijn; het is immers
nooit gemakkelijk om te konkluderen dat de beweging en
de middelen, waarin men zijn vertrouwen heeft gesteld, on-
toereikend zijn. Dit is vooral zo als het erg moeilijk blijkt
om een doeltreffend alternatief veranderings-model en een
alternatieve politieke techniek te ontwikkelen.

SOCIALISTIESE DOELEINDEN EN TECHNIEK

Het doel, dat zowel utopiese socialisten als sociaal-de-
mokraten en kommunisten zich stellen, heeft altijd bestaan
uit het vervangen van de kapitalistiese maatschappij door
een rechtvaardiger stelsel, waarin geen plaats is voor ar-
moede, uitbuiting, onderdrukking en oorlog, en waarin de
mensen zo volledig mogelijk hun talenten zullen kunnen ont-
wikkelen. Deze bewegingen ‘hebben op verschillende wijzen
de aard van het kapitalisme geanalyseerd. Maar' het meest
beduidende verschil tussen die bewegingen ligt wel in de
vraag, welke middelen er aangewend moeten worden om het
"socialisme" of, uiteindelijk, het "kommunisme" tot werke-
lijkheid te maken (kommunisme dus met een kleine letter
'k' om de uiteindelijke doelstelling aan te geven van een
vrije, rechtvaardige en vreedzame samenleving, waarin zelfs
de staat* zou ophouden te bestaan).

Om een nieuwe samenleving te bewerkstelligen richtten
de utopiese socialisten zich op de eerste plaats op onderwijs

*De term 'staat' wordt hier gebruikt om dié bepaalde regerings-
vorm aan te duiden, die het volgende omvat: een permanente bu-
rokratie om het beleid uit te voeren van de dominante groepering,
die het hele regeringsapparaat in handen heeft; een permanent
stelsel van politie en gevangeniswezen om de overtreders van de
wet en de tegenstanders van het beleid van het regime te straf-
fen; en een permanent militair apparaat, dat tegen eksterne vij-
anden en zelfs ten tijde van onrust tegen de binnenlandse bevol-
king kan worden gebruikt of waarmee in zo'n situatie kan worden
gedreigd.
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en op overtuigingskracht om anderen van hun doelstellingen
te overtuigen, en op de kracht van het voorbeeld om de
nieuwe maatschappelijke orde op te bouwen door middel van
het starten van sociale en ekonomiese eksperimenten. Ze
negeerden echter in hoge mate het probleem hoe ze de
macht van de groeperingen, die gekant waren tegen de ver-
anderingen die zij wilden realiseren, moesten neutraliseren.
Dit was de belangrijkste reden van hun zwakte, een zwakte
die hen noodlottig werd. Omdat zij de kwesties van macht
- waartoe ook de vraag behoorde hoe ze zich moesten ver-
weren tegen vastberaden oppositie - niet echt het hoofd bo-
den, was hun invloed op het terrein van de praktiese poli-
tiek minimaal. Zij konden slechts in zeer geringe mate een
duurzame bijdrage leveren aan de feitelijke re-organisatie
van het maatschappelijk, ekonomies en politiecke leven. De
keuze waarvoor degenen, die "socialisme" werkelijk tot ont-
wikkeling wilden brengen, zich zagen gesteld was er dan

ook -grotendeels een tussen de sociaal-demokraten en de
kommunisten.

TWEE ANTWOORDEN

Het probleem op welke wijze men zich moet opstellen
tegenover vastberaden verzet tegen een veranderings-pro-
gramma en de wijze waarop men het gewenste politieke be-
leid en stelsel moet invoeren, is een kwestie van politieke
techniek. De socialisten, die de machtsfaktor onder ogen
zagen, waren gedwongen de volgende vraag te beantwoor-
den: Welke middelen moeten er worden aangewend om er
zeker van te zijn dat de gewenste veranderingen kunnen
worden gerealiseerd, zelfs als men zich gesteld ziet tegen-
over een’ krachtige oppositie?* In beginsel beantwoordden
zowel de sociaal-demokraten als de kommunisten deze vraag
op dezelfde wijze: Zorg dat je het regeringsapparaat volle-
dig in handen krijgt en gebruik dan de macht van de staat
om een dergelijke tegenstand het hoofd te kunnen bieden.

*Men moet overigens nog een andere vraag onder ogen zien: Wat
moet men doen als anti-sociale en diktatoriale groeperingen de
staat in hun macht krijgen? Het is wel duidelijk dat in zo'n geval
de normale procedures van een liberale demokratie ontoereikend
zijn. Maar een gewelddadige opstand is ook onderhevig aan ernsti-
ge nadelen en zwakheden, die grotendeels ontstaan door het feit
dat dergelijke diktatoriale groeperingen dan de beschikking krijgen
over de volledige politiemacht en de militaire middelen van de
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Bij het beantwoorden van de vraag, hoe men de macht
over de staat in handen kan krijgen en hoe men die macht
moet gebruiken als men daar eenmaal over beschikt, kwa-
men de twee bewegingen op een totaal verschillend ant-
woord uit. De sociaal-demokraten waren voorstanders van
vreedzame en parlementaire middelen, terwijl de kommunis-
ten bereid waren om elk middel aan te wenden, dat hen
als "noodzakelijk" voorkwam. Als, ondanks een verkiezings-
overwinning voor de sociaal-demokraten, de kapitalisten en
hun medestanders weigerden om de macht van de staat aan
hen over te dragen, of in een situatie waarin politieke de-
mokratie niet bestond, stelden de sociaal-demokraten zeer
verschillende middelen voor, maar daartoe behoorden ook
de gewelddadige revolutie en de algemene staking. De kom-
munisten zijn steeds bereid geweest om, met of zonder een
verkiezingsoverwinning, gebruik te maken van staatsgrepen,
gewelddadige machtsovernamen en guerrilla-oorlogvoering.
In feite hebben zij schijnbaar altijd de voorkeur gegeven aan
gewelddadige middelen, blijkbaar omdat het dan gemakke-
lijker zou zijn om na het grijpen van de staats-macht poli-
tiek geweld en centralisering te kunnen blijven gebruiken
voor het hervormen van de samenleving. Als de sociaal-de-
mokraten é&nmaal de macht in handen hadden, waren ze
altijd bereid deze macht weer op te geven, als ze in een
verkiezing verslagen werden, terwijl de kommunisten een
dergelijke mogelijkheid geheel uitsloten,

In het algemeen gesproken betekende het feit, dat de
sociaal-demokraten werkten op basis van liberale demokra-
tiese procedures, dat ze een nieuwe partij tot ontwikkeling
moesten brengen of een bestaande partij aan hun doelstei-
lingen omvormen, waarna,K ze dan een verkiezingskampagne
moesten voeren, totdat ze via een verkiezingsoverwinning
in staat waren de macht over het regeringsapparaat in han-
den te krijgen. Als de sociaal-demokraten eenmaal de staat
hadden overgenomen, stonden de gehele burokratie van de
staat en alle middelen ter onderdrukking - politie, gevange-
nissen, militia, leger, vloot, enz. - tot hun beschikking (bin-
nen de aanvaarde grenzen der politieke demokratie) om,
tegen de oppositie in, hun beleid uit te voeren en te ver-

staat. Als de krijgsmacht in zo'n situatie niet in overgrote mate
tot muiterij overgaat, zal de kans dat cen omwenteling door mid-
del van geweld zal slagen prakties nihil zijn. Het feit dat socia-
listen, andere progressieven en demokraten in het algemeen er
niet in slaagden een politieke techniek te ontwikkelen die met
zulke eventualiteiten kon afrekenen, was ongetwijfeld een belang-
rijke oorzaak van de Nazi-tijd. ’
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sterken. De brede aanvaarding van konstitutionele demokra-
tiese procedures, de druk ‘uitgeoefend door het volk om de
gekozen regering te ondersteunen, en de kunde en - zonodig
- de bereidheid van de sociaal-demokraten om middelen ter
onderdrukking te gebruiken, waren gewoonlijk meer dan vol-
doende om te garanderen dat de konservatieve oppositie
zich zonder slag of stoot bij de toestand zou neerleggen.

In tegenstelling tot de vreedzame, konstitutionele metho-
des van de sociaal-demokraten weigerden de kommunisten
ook maar de mogelijkheid te aanvaarden, dat "bourgeois-
waarden" hen zouden beletten om alle obstakels uit de weg
te ruimen, die hen in de weg zouden kunnen staan bij het
bereiken van hun doel. Daarom waren zij bereid alle mid-
delen, welke dan ook, te gebruiken die zij "noodzakelijk"
achtten, in het bijzonder de staatsgreep. Als zij dan een-
maal de macht over de staat in handen hadden, waren de
wijzigingen die zij doorvoerden veel radikaler en meer om-
vattend dan bij de sociaal-demokraten het geval was, en ze
waren bereid om alle onderdrukkingsmiddelen van de staat
aan te wenden om hun beleid veel radikaler en meedogen-
lozer door te drukken, dan de sociaal-demokraten dat zou-
den doen. Deze bereidheid maakte het voor hen gemakke-
lijker om de mensen zo ver te krijgen dat ze zich bij dat
beleid neerlegden. Maar toch konden de radikale wijzigin-
gen, de snelheid waarmee die werden uitgevoerd en de me-
thoden die daartoe werden gebruikt, wel eens felle tegen-
stand opwekken. Om dit het hoofd te kunnen bieden waren
de kommunisten bereid met grotere hardheid het volk te
onderdrukken en de werkelijke macht geheel in handen te
leggen van de door hen beheerste staat.

Behalve de sociaal-demokratiese en de kommunistiese
oplossingen voor het probleem kwamen er ook andere pro-
gessieven, zoals syndikalisten, naar voren met heel andere
middelen (vooral stakingen en andere vormen van "direkte
aktie") om de tegenstand tegen het invoeren van socialisme
te kunnen bestrijden. Hun gezichtspunten kregen echter in
de socialistiese bewegingen nooit de overhand.

De sociaal-demokraten konden tot op zekere hoogte in
alle oprechtheid zichzelf beschouwen als trouwe aanhangers
van de demokratiese beginselen, en daarom van socialisme,
dat immers gebaseerd was op "menselijke waarden". De
kommunisten konden hen er echter van beschuldigen, dat
ze zich tevreden stelden met geringe hervormingen, dat ze
het op een akkoordje gooiden met het kapitalisme, en dat
ze ontrouw waren aan het werkelijke doel van de ware so-
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cialistiese - en dus uiteindelijk ook de gewenste standenlo-
ze, statenloze en oorlogloze - samenleving, De sociaal-de-
mokraten konden echter met reden de kommunisten ervan
beschuldigen, dat zij in hun meedogenloosheid de fundamen-
tele houding tegenover mede-mensen uit het oog verloren
(die houding die oorspronkelijk de socialistiese voormannen
had geinspireerd) doordat zij verraad pleegden aan de revo-
lutie door het vestigen van een diktatuur, en doordat zij
bereid waren om massaal mensen te laten lijden in naam
van de Revolutie - waarbij zij dan vaststelden dat zo het
einddoel nooit zou worden gerealiseerd.

De meningsverschillen gingen hier dus over de politieke
techniek.

IS ER GEEN ANDERE MANIER?

Binnen de reeks van middelen, waaruit de twee groepe-
ringen meenden te kunnen kiezen omdat die voor hun poli-
tieke doel geschikt zouden zijn, was geen oplossing te vin-
den voor dit probleem. De vreedzame, konstitutionele me-
thodes van de sociaal-demokraten brachten ook reformisme,
schipperen met je principes, en het aanvaarden van de door
de tekortkomingen van het parlementaire stelsel veroorzaak-
te beperkingen met zich mee.(l) De niets en niemand ont-
ziende middelen, die door de kommunisten werden gebruikt,
brachten ook onmenselijkheid, eksekuties, diktatuur, konsen-
tratickampen en andere onderdrukkingsmiddelen met zich
mee, In de ogen van zowel sociaal-demokraten als van kom-
munisten bestond er geen enkele techniek van politieke ak-
tie, die tegelijkertijd revolutionair, vreedzaam, effektief,
demokraties en humaan kon zijn. Als een dergelijke techniek
door hen zou zijn ontdekt, zou de- geschiedenis waarschijn-
lijk een totaal ander verloop gehad hebben.*

De veronderstelling, dat er geen vreedzame en toch te-

*Het probleem bestond ook gedeeltelijk uit het vinden van een
manier om de industriele en politieke instellingen te organiseren
en te struktureren. Op dit punt was de bijdrage, geleverd door het
vakbonds-socialisme, potentieel een belangrijke faktor. Het gehele
terrein van het denken over "industriele demokratie" en "arbei-
dersmacht" is hier van toepassing, maar omdat deze verhandeling
zich grotendeels beperkt tot de kwestie van politieke techniek,
en omdat anderen meer bevoegd zijn om over industriele demokra-
tie te schrijven, zullen wij het aan hen overlaten om over dit be-
langrijke terrein te praten.
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gelijk militante en doeltreffende techniek te vinden was om
onderdrukking te kunnen bestrijden, had nog een ander be-
langrijk effekt op de sociaal-demokratiese en op de kommu-
nistiese bewegingen: hun standpunt ten opzichte van oorlog.
Dat oorlogen veroorzaakt werden door het kapitalisme en
dat de arbeiders er dus absoluut geen belang bij hadden en
ook niets met oorlog te maken wilden hebben, was altijd
als een soort dogma door de socialisten verkondigd. Er was
geen enkele reden waarom de arbeiders van het ene land
ten strijde zouden trekken om de arbeiders van een ander
land te doden in een gevecht tussen hun respektievelijke
kapitalistiese meesters, als zij beiden in het kapitalisme hun
ware gemeenschappelijke vijand herkenden.

Twee belangrijke faktoren veranderden echter de toepas-
sing van dit beginsel: (1) vanwege echte of veronderstelde
bedreigingen van de zijde van een op ekspansie en verove-
ring belust buurland raakten de arbeiders in verschillende
landen overtuigd van de noodzaak hun vaderland tegen der-
gelijke bedreigingen te verdedigen; (2) na de Russiese Revo-
lutie begon men de verdediging van het vaderland steeds
meer te zien als de verdediging van de Revolutie en van
de eerste "Arbeiders-staat". In beide gevallen was men van
mening dat men moest kiezen tussen: (1) lljdzame onderwer-
ping uit lafheid of vanwege sympatieen met de "vijand"; (2)
militair verzet en (3) individualisties pacifisme, hetgeen po-
litiek de betekenis had van zich bij de zaak neerleggen als
men zich bedreigd voelde.

Daar men niet kon beschikken over een, als zodanig te
beschouwen, alternatieve techniek van defensief verzet in
plaats van oorlog, bleef er in de ogen van de meeste soci-
aal-demokraten en kommunisten slechts &&n mogelijke oplos-
sing over voor al diegenen, die geloofden in de verdediging
van hun vaderland, van het door hen gekozen maatschappe-
lijk stelsel en van hun eigen huis en haard tegen de bedrei-
gingen van buitenaf, En dat was steun aan de oorlog.

Als er echter een alternatieve techniek van verzet tegen
onderdrukking had bestaan, die zowel niet-militair als doel-
treffend was, dan zou dat de bereidheid van socialisten en
arbeiders, om deel te nemen aan de beide Wereldoorlogen,
waarschijnlijk totaal veranderd kunnen hebben. Ook dit zou
de loop van de geschiedenis hebben kunnen wijzigen.
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GEKONSENTREERDE MACHT

Het besluit van de sociaal-demokraten en van de kom:
munisten om voor de verwezenlijking van het socialisme op
de staat te vertrouwen en steun te bieden aan de oorlog,
heeft beslissende veranderingen gebracht in de "socialistiese"
denkwijze, progamma's en prestaties. Eens hadden de socia-
listiese bewegingen zich verzet tegen de gekonsentreerde
kapitalistiese ekonomiese en politicke' macht. Zij hadden
steeds de nadruk gelegd op het recht van de arbeiders om
vrij te zijn van overheersing en zij hadden erop gestaan dat
de arbeiders de produktie-middelen in eigendom zouden
moeten kunnen beheren. Nu kwamen deze bewegingen ertoe
zelf te gaan streven naar verdere Kkonsentratie van ekono-
miese en politieke macht in handen van de staat, hetgeern
eigenliik iets was wat ze eens hadden willen afschaffen. Zo
raakten ze afhankelijk van de staat met haar burokratie,
politiemacht en krijgsmacht om de "Revolutie" te kunnen
realiseren, verdedigen en tot voltooiing te brengen. Aldus
kwam de beslissende macht in de, met name kommunistiese,
samenleving in feite NIET in handen van de arbeiders, maar
kwam in een meer uitgebreide en stabiele vorm in handen
van een heersende "klasse" en de daarbij behorende be-
roepsburokraten en onderdrukkings-agenten,

Het feit dat deze nieuwe heersende klasse in hoge mate
politieck van aard was en uit de hoogste hierarchie van de
Partij, de burokratie, de politie en de militaire funktiona-
rissen bestond (in plaats vanuit de kapitalisten en hun ver-
tegenwoordigers) neemt toch niet weg, dat dit resultaat in
het geheel niet leek op de definitieve samenleving die de
eerste socialistiese pioniers voor ogen stond. Het oorspron-
kelijke doel van de socialisten om een standenloze, oorlog-
loze en staatloze samenleving te scheppen is radikaal ge-
wijzigd ten gunste van de Welvaartsstaat, een Arbeiders-
staat, een Socialistiese staat, Zelfs in een tijd, waarin men
deze termen vaak beter zou kunnen vervangen door de term
"Oorlogsstaat", wordt het bijna als ketterij beschouwd als
men dit oorspronkelijke doel in de herinnering terugroept.
Zelden hoort men nu nog het vroegere voorwendsel dat dit
allemaal een noodzakelijke overgangsfase is, op weg naar
het eigenlijke doel.

De vroegere idealen van een kooperatieve demokratie,
vakbonds-socialisme en de macht over de industrie in handen
van de arbeiders zijn bij het organiseren van een genationa-
liseerde industrie door sociaal-demokraten en kommunisten
grotendeels verloren gegaan. De vestiging van een gecentra-



